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Regeste

Leistungen

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 56 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG) vom 6. Oktober 2000 und Art. 1
Abs. 1 des Bundesgesetzes ber die Unfallversicherung (UVG) vom 20. Mé&rz 1981 kann
gegen Einspracheentscheide der Unfallversicherer beim zustandigen kantonalen
Versicherungsgericht innert 30 Tagen Beschwerde erhoben werden. Zustandig ist gemass
Art. 58 ATSG das Versicherungsgericht degenigen Kantons, in dem die versicherte Person
zur Zeit der Beschwerdeerhebung ihren Wohnsitz hat. Vorliegend befindet sich dieser in X.
, weshalb die értliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts zu bejahen ist. Geméss § 54 Abs. 1
lit. a des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (VPO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen Einspracheentscheide der
Versicherungstrager gemass Art. 56 ATSG. Esist somit auch sachlich fir die Behandlung
der vorliegenden Beschwerde zustandig. Auf die frist- und formgerecht erhobene
Beschwerde vom 14. August 2013 ist einzutreten.

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht die Ubernahme von
Versicherungsleistungen im Zusammenhang mit dem Vorfall vom 24. Méarz 2013 abgelehnt
hat.

E.3

Nach Art. 6 Abs. 1 UVG hat der Unfallversicherer in der obligatorischen
Unfallversicherung, soweit das Gesetz nichts anderes bestimmt, die
Versicherungsleistungen bei Berufsunféllen, Nichtberufsunféllen und Berufskrankheiten zu
gewahren. Art. 10 Abs. 1 UV G gewéhrt der versicherten Person Anspruch auf die
zweckmassige Behandlung der Unfallfolgen (Heilbehandlung). Ist die versicherte Person
infolge des Unfalles voll oder teilweise arbeitsunfahig, so hat sie geméss Art. 16 Abs. 1
UV G Anspruch auf ein Taggeld. Dieses betrégt bei voller Arbeitsunféhigkeit 80% des
versicherten Verdienstes. Bei teillweiser Arbeitsunfahigkeit wird es entsprechend gekiirzt
(Art. 17 Abs.1 UVG). Der Anspruch entsteht geméss Art. 16 Abs. 2 UV G am dritten Tag
nach dem Unfalltag und er erlischt mit der Wiedererlangung der vollen Arbeitsfahigkeit,
mit dem Beginn einer Rente oder mit dem Tod der versicherten Person. 4.1 Unfall ist die
pl6tzliche, nicht beabsichtigte schadigende Einwirkung eines ungewdhnlichen ausseren
Faktors auf den menschlichen Korper, die eine Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen



oder psychischen Gesundheit oder den Tod zur Folge hat (Art. 4 ATSG). 4.2 Nach Lehre
und Rechtsprechung kann das Merkmal des ungewohnlichen dusseren Faktorsin einer
unkoordinierten Bewegung bestehen. Bei Korperbewegungen gilt dabel der Grundsatz, dass
das Erfordernis der ausseren Einwirkung lediglich dann erfillt ist, wenn ein in der
Aussenwelt begriindeter Umstand den nattrlichen Ablauf einer Kérperbewegung gleichsam
"programmwidrig" beeinflusst hat (BGE 130V 117 E. 2.1). Bei Schadigungen, die sich auf
das Korperinnere beschranken, unterliegt der Nachweis eines Unfalls indessen insofern
strengen Anforderungen, als die unmittelbare Ursache der Schadigung unter besonders
sinnfalligen Umstanden gesetzt werden muss; denn ein Unfallereignis manifestiert sich in
der Regel in einer ausserlich wahrnehmbaren Schédigung, wahrend bei deren Fehlen eine
erhohte Wahrscheinlichkeit rein krankheitsbedingter Ursachen besteht (BGE 99 V 136 E.
1). Der dussere Faktor ist zentrales Begriffscharakteristikum eines jeden Unfallereignisses,
er ist Gegenstlick zur - den Krankheitsbegriff konstituierenden - inneren Ursache (BGE 134
V 72 E. 4.1, E. 4.3.2.1). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist das Merkmal der
Ungewohnlichkeit ohne besonderes Vorkommnis daher auch bei einer Sportverletzung zu
verneinen. Der dussere Faktor ist nur dann ungewohnlich, wenn er - nach einem objektiven
Massstab - nicht mehr im Rahmen dessen liegt, was fir den jeweiligen L ebensbereich
alltaglich und tblich ist, nicht aber, wenn ein Geschehen in die gewohnliche Bandbreite der
Bewegungsmuster des betreffenden Sportsféllt (vgl. Urtell des Bundesgerichts vom 9. Juli
2010, 8C_189/2010, E. 5.1). 5.1 Die versicherte Person hat die Umstande des als Unfall
gemel deten Ereignisses glaubhaft zu machen. Unvollstandige, ungenaue oder
widerspriichliche Angaben zum Geschehensablauf kénnen die Verneinung der
Leistungspflicht der Unfallversicherung zur Folge haben. Im Streitfall hat das
Sozialversicherungsgericht zu entscheiden, ob die einzelnen Merkmale des Unfallbegriffs,
insbesondere die Ungewdhnlichkeit des dusseren Faktors, gegeben sind. Spricht der
rechtserhebliche Sachverhalt nicht wenigstens mit Wahrscheinlichkeit fur das Vorliegen der
einzelnen Begriffsmerkmale - die blosse Mdglichkeit gendigt nicht -, ist ein Unfall im
Rechtssinne zu verneinen (Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts [EVG; seit 1.
Januar 2007: Bundesgericht, sozialrechtliche Abteilungen] vom 23. November 2006, U
258/04, E. 3.1 mit zahlreichen Hinweisen). 5.2 Bel sich widersprechenden Angaben der
versicherten Person tber den Unfallhergang ist zunéchst auf die Beweismaxime

hinzuwei sen, wonach die sogenannten spontanen "Aussagen der ersten Stunde” in der Regel
unbefangener und zuverl&ssiger sind al's spatere Darstellungen, die bewusst oder unbewusst
von nachtraglichen Uberlegungen versicherungsrechtlicher oder anderer Art beeinflusst
sein kdnnen. Wenn die versicherte Person ihre Darstellung im Laufe der Zeit wechselt,
kommt den Angaben, die sie kurz nach dem Unfall gemacht hat, meistens grosseres
Gewicht zu a'sjenen nach Kenntnis einer Ablehnungsverfiigung des Versicherers (BGE
121V 45 E. 2amit Hinweisen). Dabei handelt es sich indessen nicht um eine formliche
Beweisregel, sondern lediglich um eine im Rahmen der freien Beweiswirdigung zu
berticksi chtigende Entscheidungshilfe. Sie kann zudem nur dann zur Anwendung gelangen,
wenn von zusétzlichen Beweismassnahmen keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind
(RKUV 2004 Nr. U 524 S. 546 E. 3.3.4 [U 236/03]).

E.6

Die Verwaltung als verfiigende Instanz und im Beschwerdefall das Gericht dirfen eine
Tatsache nur dann a's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen tiberzeugt sind
(vgl. Max Kummer , Grundriss des Zivilprozessrechts, 4. Auflage, Bern 1984, S. 134 f.). Im
Soziaversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nichts



Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der tUberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu
fallen. Die blosse Mdglichkeit eines bestimmten Sachverhaltes gentigt den
Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von allen mdglichen Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste wiirdigt
(vgl. BGE 121V 47 E. 2a; ZAK 1986 S. 189f. E. 2c). 7.1 Zur Beurteilung der umstrittenen
Frage, ob mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit erstellt ist, dass sich am 24. Mé&rz 2013
ein Unfall im Rechtssinne ereignet hat, liegen folgende Unterlagen vor: In der
Schadenmeldung UV G vom 25. Mé&rz 2013 wurde festgehalten, dass die Versicherteim
Rahmen einer Unterrichtsstunde das Kniegelenk verdreht habe. In der Folge seien sehr
starke Schmerzen sowie eine Schwellung aufgetreten. Im Fragebogen zum Hergang des
Ereignisses fuhrte die Beschwerdefhrerin am 29. Mérz 2013 aus, sie habe anlasslich einer
Squat-Jump-Ubung das Kniegelenk verdreht und ausgekugelt. Geméss Wikipedia (vgl.
http://de.wikipedia.org/wiki/Squat_Jump) ist der Squat-Jump eine Sprungform zum Testen
der reinen konzentrischen Kraftfahigkeit der Sprungmuskulatur. Er wird in der Regel aus
einer Hockstellung heraus ausgefihrt. Ziel ist es, so hoch wie méglich zu springen, wobei
die Arme an die Hiften angel egt und wahrend der Bewegung nicht aktiv beteiligt sein
sollen. Die Beschwerdefuhrerin gab weiter an, es habe sich um eine gewohnte Tétigkeit
unter normalen ausseren Bedingungen gehandelt. Die Frage, ob etwas Besonderes,
Unvorhergesehenes (zum Beispiel: Ausgleiten, Sturz, Anschlagen, usw.) passiert sai,
verneinte sie. Inihrer Einsprache vom 16. Mai 2013 gegen die Verfiigung vom 16. April
2013 liess die Versicherte ausfiihren, sie habe im Rahmen ihrer Tétigkeit als
Fitness-Instruktorin einen Squat-Jump vorgezeigt. Dabei sei die Landung missgllickt,
indem das linke Bein - wahrscheinlich aufgrund einer leicht feuchten Stelle auf dem Boden
- leicht weggerutscht sei. Sie habe dies zu korrigieren versucht und dabei das Knie verdreht.
7.2 Im Gegensatz zur zeitnahen, glaubhaften und daher bewei skraftigen Unfalldarstellung
vom 29. Mérz 2013 ist die spétere, davon etwas abweichende Unfallschilderung im Rahmen
der Einsprache vom 16. Mai 2013 mit grosserer Zuriickhaltung zu wirdigen. Sie kdnnte
bewusst oder unbewusst von nachtréglichen versicherungsrechtlichen Uberlegungen
beeinflusst bzw. gepragt sein, zumal sie auch erst nach der ablehnenden Verfiigung vom 16.
Mai 2013 erfolgte. Demnach ist dem beschriebenen Bewegungsablauf, wonach sie
wahrscheinlich aufgrund einer leicht feuchten Stelle auf dem Boden leicht weggerutscht sei,
in beweisrechtlicher Hinsicht nicht zu folgen. Vielmehr kommt die Beweismaxime der
Aussage der ersten Stunde zum Tragen, welche eine im Rahmen der freien
Beweiswirdigung zu beriicksi chtigende Entscheidungshilfe darstellt (vgl. E. 5.2 hiervor).
So fand gemaéss ihrer Schilderung vom 29. Mé&rz 2013 keine unkoordinierte Bewegung in
dem Sinne statt, dass der Bewegungsablauf durch et- was Programmwidriges, wie ein
Ausgleiten, ein Stolpern oder ein reflexartiges Abwehren eines Sturzes etc., gestort worden
waére. Es sind vorliegend auch keine Griinde ersichtlich, die wegen der Natur des
Gesundheitsschadens (vgl. nachstehend E. 8.2) auf eine Ungewdhnlichkeit des Ereignisses
vom 8. Mai 2012 schliessen lassen wirden. Nach dem Gesagten ist aufgrund der Akten
nicht erstellt, dass ein besonderes VVorkommnis zu der erlittenen Sportverletzung gefiihrt
hat. Damit ist der Unfallbegriff in Ubereinstimmung mit der vorinstanzlichen Auffassung
nicht erfallt.

E.8
Zu prufen bleibt, ob eine unfalldhnliche K érperschadigung vorliegt.

E.81



Gemass Art. 6 Abs. 2 UV G kann der Bundesrat K 6rperschédigungen, die den Folgen eines
Unfalls ahnlich sind, in die Versicherung einbeziehen. Von dieser Kompetenz hat er in Art.
9 Abs. 2 UVV Gebrauch gemacht. Als so genannte unfalldhnliche K 6rperschadigungen
geltendiein Art. 9 Abs. 2 lit. abish UVV aufgefihrten Korperverletzungen
(Knochenbriiche, Verrenkungen von Gelenken, Meniskusrisse, Muskelrisse,

Muskel zerrungen, Sehnenrisse, Bandlasionen und Trommelfellverletzungen), sofern sie auf
eine pl6tzliche, nicht beabsichtigte schadigende aussere Einwirkung auf den menschlichen
Korper zurtickzufthren sind. Bel unfallhnlichen K érperschédigungen nach Art. 9 Abs. 2
UVV missen zur Begrindung der Leistungspflicht des Unfallversicherers mit Ausnahme
der Ungewohnlichkeit die Ubrigen Tatbestandsmerkmale des Unfalls erflllt sein. Besondere
Bedeutung kommt hierbel der Voraussetzung des ausseren Ereignisses zu, d.h. eines
ausserhalb des Korpers liegenden, objektiv feststellbaren, sinnfélligen, eben unfalldhnlichen
Vorfales (BGE 129 V 466 E. 2.2). Die schadigende &ussere Einwirkung kann in einer
korpereigenen Bewegung bestehen (BGE 129 V 466 E. 4.1 mit Hinweisen). Das Auftreten
von Schmerzen a's solches ist kein dusserer (schadigender) Faktor im Sinne der
Rechtsprechung, weshalb dieser nicht gegeben ist, wenn die versicherte Person nur das
(erstmalige) Auftreten von Schmerzen in zeitlicher Hinsicht anzugeben vermag (BGE 129
V 466 E. 4.2.1). Nicht erfillt ist das Erfordernis des &usseren schadigenden Faktors auch,
wenn das erstmalige Auftreten der Schmerzen mit einer blossen Lebensverrichtung
einhergeht, welche die versicherte Person zu beschreiben in der Lage ist. Vielmehr ist
gemass Rechtsprechung fur die Beahung eines dusseren auf den menschlichen Koérper
schadigend einwirkenden Faktors stets ein Geschehen verlangt, dem ein gewisses
gesteigertes Gefahrdungspotenzial innewohnt. Dasist zu bejahen, wenn die zum
einschiessenden Schmerz fihrende Téatigkeit im Rahmen einer allgemein gesteigerten
Gefahrenlage vorgenommen wird, wie dies etwa fur viele sportliche Betétigungen zutreffen
kann. Der dussere Faktor mit erheblichem Schadigungspotenzial ist sodann auch zu
bejahen, wenn die in Frage stehende L ebensverrichtung einer mehr als physiologisch
normalen und psychologisch beherrschten Beanspruchung des Korpers, insbesondere seiner
Gliedmassen, gleichkommt. Deswegen fallen einschiessende Schmerzen as Symptome
einer Schadigung nach Art. 9 Abs. 2 UVV ausser Betracht, wenn sie allein bel der
Vornahme einer alltaglichen Lebensverrichtung auftreten, ohne dass hiezu ein davon
unterscheidbares ausseres Moment hineinspielt. Wer aso lediglich beim Aufstehen,
Absitzen, Abliegen, der Bewegung im Raum, Handreichungen usw. einen einschiessenden
Schmerz erleidet, welcher sich als Symptom einer Schadigung nach Art. 9 Abs. 2 UVV
herausstellt, kann sich nicht auf das Vorliegen einer unfalldhnlichen K érperschédigung
berufen. Die physiologische Beanspruchung des Skelettes, der Gelenke, Muskeln, Sehnen
und Bander stellt keinen dusseren Faktor dar, dem ein zwar nicht ungewohnliches, jedoch
gegentber dem normalen Gebrauch der K érperteile gesteigertes Geféhrdungspotenzial
innewohnen muss (BGE 129 V 466 E. 4.2.2). Erflllt ist demgegenuber das Erfordernis des
ausseren schadigenden Faktors bei Anderungen der Korperlage, die nach
unfallmedizinischer Erfahrung haufig zu korpereigenen Traumen fuhren kdnnen, etwa das
plotzliche Aufstehen aus der Hocke, die heftige und/oder belastende Bewegung und die
durch dussere Einfluisse unkontrollierbare Anderung der Kérperlage (BGE 129 V 466 E.
4.2.3). Erforderlich fir die Bgahung eines dusseren Faktorsist dabel demzufolge ein
gesteigertes Schadigungspotenzial, sei es zufolge einer allgemein gesteigerten
Gefahrenlage, sei es durch Hinzutreten eines zur Unkontrollierbarkeit der VVornahme der
alltaglichen Lebensverrichtung fuhrenden Faktors (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 17.



Januar 2013, 8C_705/2012, E. 3.2 mit Hinweis auf BGE 129V 468 E. 4.3).

E.82

Es steht fest und ist zu Recht unbestritten, dass der bei der Beschwerdefihrerin
diagnostizierte Innenmeniskushinterhornriss sowie die Teilruptur des vorderen
Kreuzbandes am linken Knie Kdrperschadigungen im Sinne von Art. 6 Abs. 2UVGin
Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 UVV darstellen. Zu prifen ist jedoch, ob die
Beschwerdefihrerin sich diese Korperschadigung bei einem sinnfélligen, unfalldhnlichen
Ereignisim vorstehend genannten Sinne zugezogen hat.

E.83

Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, dass der Squat-Jump eine

L ebensverrichtung darstelle, die tblicherweise im Rahmen einer physiologisch normalen
und psychologisch beherrschten Beanspruchung des Korpers liege, der grundsétzlich kein
besonderes Schéadigungspotential innewohne und daher al's solcher nicht den
Anforderungen der Rechtsprechung an den ausseren schadigenden Faktor gentige. Aus dem
erhohten Kraftaufwand allein konne jedenfalls nicht bereits auf ein sinnféliges Ereignis
geschlossen werden. Dieser Auffassung der Beschwerdegegnerin kann nicht gefolgt
werden. Der Squat-Jump wird so ausgefuihrt, dass mit einem kraftigen Sprung aus der
Hockstellung heraus und méglichst ohne Beteiligung der Arme versucht wird, so hoch wie
maoglich zu springen. Diesem Bewegungsablauf ist durchaus ein gewisses gesteigertes
Gefahrdungspotential zuzusprechen. Da der Sprung aufgrund der fehlenden
Ausholbewegung keine koordinativen Elemente enthalt, verlauft er nicht stets gleich und
kontrolliert. Folglich stellt diese sportliche Betétigung aufgrund des erhohten
Kraftaufwandes und einer gewissen Unkontrollierbarkeit eine mehr al's physiologisch
normale Beanspruchung des Korpers dar, die zu kdrpereigenen Verletzungen fiihren kann.
Die Situation bel einem Squat-Jump ist vergleichbar mit dem pl6tzlichen Aufstehen aus der
Hocke (BGE 116 V 145 E. 2c mit Hinweisen), mit dem Aufspringen von einem Birostuhl
(Urteil vom 29. August 2006, U 159/06, E. 3.2), dem Herabspringen aus 60 cm Hohe
(Urteil des Bundesgerichts vom 13. November 2007, 8C_158/2007, E. 4.2), dem Fangen
eines Balles bel einem Netzballtournier (Urteil des Bundesgerichts vom 9. Juni 2008,

8C _532/2007, E. 5) oder dem Carving-Skifahren (Urteil vom 27. Oktober 2005, U 223/05).
In diesen Fallen wurde gemass hochstrichterlicher Rechtsprechung ein dusserer Faktor
bejaht (vgl. auch die Ubersicht in: Alexandra Rumo - Jungo / André Pierre Hol zer
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozial versicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die
Unfalversicherung, 4. Auflage 2012, S. 81 f.). Auch wenn die sportliche Betétigung fir
eine Fitness-Instruktorin eine alltagliche Lebensverrichtung darstellt, tritt bei dieser Ubung
ein zur Unkontrollierbarkeit der Verrichtung fuhrendes dusseres Moment in Form der
Pl6tzlichkeit, Bruskheit und Belastung hinzu. Unter diesen Umsténden ist im vorliegenden
Fall ein ausserhalb des K érpers liegendes, objektiv feststellbares, sinnfalliges,
unfalldhnliches Ereignis deshalb zu bejahen.

E.9

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass das Ereignis vom 24. Mé&rz 2013 eine
unfalldhnliche Kdrperschadigung im Sinnevon Art. 6 Abs. 2UVGi.V.m. Art. 9 Abs. 2
UVV darstellt. In Gutheissung der Beschwerde ist demnach der Einspracheentscheid vom
27. Juni 2013 aufzuheben und die Helsana zu verpflichten, der Beschwerdefthrerinim
Zusammenhang mit dem Ereignis vom 24. Mérz 2013 die gesetzlichen Leistungen zu



erbringen.

E. 10

Art. 61 lit. a ATSG bestimmt, dass das Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen Gericht
fUr die Parteien kostenlos zu sein hat. Es sind deshalb fir das vorliegende Verfahren keine
Kosten zu erheben. Die ausserordentlichen Kosten sind bei der nicht anwaltlich vertretenen
Beschwerdefihrerin wettzuschlagen. Demgeméasswirder k annt: 1. In Gutheissung der
Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid vom 27. Juni 2013 aufgehoben und
die Helsana Unfall AG verpflichtet, der Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit dem
Ereignisvom 24. Mé&rz 2013 die gesetzlichen Leistungen zu erbringen. 2. Es werden keine
Verfahrenskosten erhoben. 3. Die ausserordentlichen Kosten werden wettgeschlagen.
Gegen diesen Entscheid wurde am 16. Januar 2014 Beschwerde beim Bundesgericht (sie
nach Vorliegen des Urteils: Verfahren-Nr. 8C_40/2014 ) erhoben.
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